SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/2025-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN,
I, ok to

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2025 bez blizSieho
zdovodnenia a so vSeobecnou Ziadostou o preSetrenie a zruSenie rozhodnuti namieta poruSenie
,prava na dodrziavanie ludskych prav na dostojny Zivot® tym, ze ustavny sud 28. maja 2025
(Rvp 1284/2025) odlozil jej podanie, ktorym bez toho, aby S§lo ondvrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom, vyjadrila nespokojnost’ s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/20/2024 z26. marca 2025. Toto uznesenie bolo vydané v civilnom spore,
v ktorom najprv okresny stid zamietol zalobu st'azovatel’ky o zaplatenie 10 000 eur, krajsky sud jej
odvolanie proti tomuto rozsudku uznesenim odmietol anaposledy vysSia sidna tUradnicka
okresného sudu uznesenim z26. maja 2025 urcila vySku ndhrady trov konania Zalovanych
na 934,63 eur. Dovodom odmietnutia dovolania stazovatelky bolo, Ze napriek pouceniu
si dovolanie proti uzneseniu krajského sudu spisala sama a podala ho nezastipend advokatom.
I v tychto rozhodnutiach stazovatel'ka vidi poruSenie svojich ustavnych prav a ziada ich zrusit.

I1.

2. Blizsie nezdovodnena nespokojnost’ so vSeobecnou zZiadost'ou o preSetrenie a zrusenie rozhodnuti
sudov spojend s namietkou poruSenia ustavného prava nie je nalezitostou Ustavnej st'aznosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podl'a ktorého ustavna st'aznost’ musi obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne

dovody, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst k poruSeniu jej zakladnych prav a slobod.



Ustavna staznost’ stazovatel’ky tito zakonom ustanovenu néleZitost’ nema, a preto bola podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

3. Nie je dovod takyto nedostatok Ustavnej staznosti stazovatelky odstrafiovat postupom podla
§ 56 ods. 3 zakona o tUstavnom sude. V rozsahu proti odloZeniu jej predchddzajiceho podania
ustavnym sudom je ustavna staznost’ podl'a § 55 pism. c) zdkona o ustavnom sude nepripustna,
ked’ze stazovatel’ka sa iou domaha preskimania rozhodnutia ustavného sudu. I odlozenie podania
ustavnym stdom podl'a § 53 zdkona o Gstavnom sude treba povazovat za rozhodnutie tstavného
sudu podrla § 55 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

4. Proti tUstavnou staznostou namietanému rozsudku okresného stdu stazovatelka podala
odvolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim krajského sudu, a proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim najvyssSieho sidu. Pravomoc krajského a najvyssieho
sudu rozhodnut’ o tychto opravnych prostriedkoch podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude
vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam okresného a krajského sudu.
Vo vztahu k rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky okresného sidu o vyske nahrady trov konania je
ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustnd, ked’ze z tvrdeni
stazovatel’ky nevyplyva, Ze by proti tomuto uzneseniu podala podla § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku pripustnu st'aznost. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’ky a odoévodnenie
rozhodnutia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky nemozno rozumne dospiet’ ani
k tomu, Ze by k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky mohlo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



